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提出歧视申索 — 从“鬼佬”案中学习 
叶永耀  T: +852 2841 6843 | E: steven.yip@minterellison.com 

秦再昌  T: +852 2841 6870 | E: malcolm.chin@minterellison.com 
 

2022 年 2 月 11 日，区域法院就 Francis William 

Haden v Leighton Contractors (Asia) Limited [2022] 

HKDC 152 一案作出判决，此案涉及在终止雇用中

涉嫌种族歧视。此案引起广泛媒体关注，特别是

关 于 申 索 人 指 称 其 于 工 作 场 所 被 称 为 

“鬼佬”，此用语是种族歧视申诉的主题。  

 

区域法院驳回申索并于判决中全面讨论了香港的

种族歧视制度。  

 

背景  
 
申索人受雇于答辩人在一联营项目中担任爆破工

程主管，其雇用于 2017 年 2 月 28 日终止。申索

人声称其解雇是基于其种族或以其他方式受其种

族影响，特别是其作为非华人。虽然并无直接证

据证明这一点，但申索人邀请法庭按指称的基础

事实作出推论，包括其技术上胜任工作、其岗位

被架空和侵夺、其于意为解雇的会议上提出了种

族问题，及其同事于工作场所中使用「鬼佬」一

词。   

 

裁决 

 
区域法院首先考虑了直接歧视的法律，其中涉及

考虑两个问题： 

1. 答辩人有否给予申索人差于答辩人给予

或会给予其他人的待遇（比较对象问

题）；及  

2. 较差的待遇（如有）是否基于申索人的

种族（因果问题）。  

 

就比较对象问题，法庭指出，在某些情况下，应

当首先关注为何申索人被如此对待，以避免在识

别合适的比较对象时产生令人混淆的争议。就因

果问题，法庭接纳了答辩人的陈词，即应采用更

严格的“直接原因”标准而非“不可缺少的原因”

标准，以使种族必须为较差待遇的真正及有效原

因，但其无须是唯一或主要的原因。  

 

由于种族歧视通常并不公开，法庭承认承担举证

责任的申索人将主要依赖推论。一旦申索人确立

披露歧视可能的情况且可据此等情况作出推论，

法庭将向雇主寻求解释。如果解释不存在、不充

分或不令人满意，法庭可推论歧视乃是基于种族。

证据上的举证责任并无转移，但法庭将牢记举证

标准为相对可能性，且有时要得到歧视的直接证

据并不容易。 

  

应用上述原则和考虑证据后，法庭裁定终止雇用

并非基于种族。即使申索人具备技术能力，其不

能在团队中工作，且和同事的工作关系欠佳。根

据案情，申索人爆破工程主管的角色并没有被架

空或侵夺。将申索人排除在外是因为两所联营合

伙人公司文化不同，以及其与他人的人际关系不

佳。尽管“种族”问题在意为解雇的会议中被提

出，该等投诉实质上针对另一联营合伙人的人员

而非答辩人。应用比较对象标准，答辩人亦会解

雇具有和申索人同样性格和沟通问题的华裔爆破

工程主管。 

 

关于“鬼佬”的争辩，法庭认为申索人未能清楚

说明使用“鬼佬”一词的语境，且即使用于工作

场所，法庭亦无法认定该词必然为贬义。虽然申

索人或在非亲身对话中听到“鬼佬”，但申索人

不懂中文，不能确定讨论是关于他的。简而言之，

申索人无法证明存在种族敌意的背景。 

 

https://www.linkedin.com/in/steven-yip-4852225/
https://www.linkedin.com/in/malcolm-chin-2b024937/
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另外，法庭裁定解雇并无程序缺失，因为申索人

在其雇用终止前已被妥为警告其表现问题，且答

辩人并无违反任何内部订定的程序。 

 

关键要点 

尽管法庭承认根据《区域法院平等机会规则》

（第336G章）提出的申索（如本申索）采用简化

程序，但法庭重申，为公平起见，申索人仍须充

分述明其案件内容，例如拟采用的实际比较对象

的身份。 

 

希望成功提出歧视申索的人士应留意以下事项：  

1. 申索人应确保所有可能的争论点及争辩

已在申索通知书中妥善和充分作诉，包

括但不限于任何拟采用的比较对象；  

2. 就所说或所使用的具体用词提出的争辩，

语境尤为重要，申索人应清楚表述该词

使用的确切场景并且避免传闻证据；及 

3. 作出申索前，应考虑所有潜在的争辩并

分析其理据，特别是考虑导致该等待遇

的真正及有效原因。    

 

铭德代表答辩人礼顿建筑（亚洲）有限公司并成

功就种族歧视申索作出抗辩。 

 

本行见习律师梁懿晴协助撰写本文。 
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