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企業人工智能中的隱性擁有權問題：價

值、控制與責任 
 

作者：蘇振國、張浩然 
 

 

 
「企業人工智能的隱性擁有
權問題並非單純靠解答『誰
擁有或控制數據』就能解決。
問題的關鍵在於誰能從中獲
益。」 

 

 

 

人工智能（AI）已經成為許多董事會議程中的常見議題。 

 

多數的討論聚焦在生產力、自動化、競爭優勢和風險。

各機構正大力投資於人工智能驅動的能力(AI-enabled 

capabilities)，從內部知識平台、自動化工作流程，到

面向客戶的應用程式皆然。 

 

大多數的管理團隊都能解釋他們希望從這些投資中獲得

什麼，但很少人考慮到最終應如何分配這些投資所帶來

的價值。 

 

許多機構仍假設只要他們保留對數據的權利和控制，他

們就獲得了這些數據所產生的價值。 

 

企業人工智能（Enterprise AI）正在挑戰上述假設。 

 

 

擁有權不再決定價值 
 

競爭優勢長期以來都與對信息、客戶關係和機構知識

（institutional knowledge）的控制息息相關。掌握有價

值的信息、客戶關係和機構知識的企業往往能夠控制與

之相關的價值。 

 

企業人工智能改變了這套規律。 

 

人工智能系統所創造的價值，不僅僅來源於信息本身。

模型架構、落地執行能力、專有工作流、用戶反饋和持

續的優化都能夠提升系統的最終價值。 

 

某機構可能提供令人工智能系統具有價值的信息，另一

方則控制底層人工智能模型或服務的訪問權限、運營關

鍵基礎設施或從未來的優化中獲益。保留底層信息的權

利（rights in the underlying information）可能只是問題

的一部分答案。人工智能的價值、控制權和未來收益還

可能取決於系統的設計、運營和如何隨着時間的推移而

改進。 

 

兩家機構可能使用具有相似價值的信息部署人工智能，

但獲得截然不同的商業成果。一機構可能保留客戶專屬

的工作流、客製化調整和機構知識所帶來的好處。另一

機構則將其所形成的見解、獲得的反饋和改進整合至更

廣泛的服務中。 

 

上述兩家機構都可能保留對其提供的信息的擁有權和控

制權。兩者的差異在於信息的使用方法和未來價值的歸

屬。 

 

這並不意味着某種做法更為優越。在某種情況下，廣泛

地分享成果能夠以較低的成本獲得更先進的技術。關鍵

在於，機構應該理解價值是如何在項目的生命週期中產

生和分配。 

 

人工智能的採購不只是技術能力的問題，亦涉及經濟權

益的考量。 

 

 

控制可能比形式上的擁有權更為重要 

 

許多機構才剛剛開始意識到，企業人工智能將擁有權和

控制權分離。 

 

一家企業可能在保留對其數據、工作流和內部知識資源

的權利和控制的同時，高度依賴其無法控制的技術。試

想一家機構長年使用第三方的人工智能模型去建構一個

自家的內部知識平台。該機構或許能夠控制支援内部知

識平台的信息、提示詞庫、工作流和知識資源。但若底

層模型的定價、功能或訪問權限發生重大變化，該機構

可能發現自己對資訊資產、工作流和知識資源的控制並

不能夠保證自身對該人工智能系統的控制。 

 

當企業利用第三方人工智能模型建構關鍵業務能力

（business-critical capabilities）的情況下，此問題變得

尤為重要。因爲隨着時間的推移，知識系統、自動化工

具和面向客戶的服務可能已經深入至企業的運營中。 

 

企業可能擁有第三方人工智能系統所建構的大部分成果，

但系統的持續運營取決於能否使用由他人控制的技術。 
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價格、服務供求、功能或商業策略的改變可能產生僅憑

底層信息的權利無法應對的風險。 

 

對某些機構而言，韌性、可轉移性和營運靈活性的重要

性不亞於對數據的擁有權。能夠更換人工智能技術供應

商、採用替代模型或部署方式的能力，並在替換期間保

持業務連續性可能會成為另一種競爭優勢。 

 

 

問責缺口 
 

擁有權、價值和問責制度未必處於同一位置。 

 

某供應商可能控制底層模型或服務的使用權限，另一供

應商可能負責運營基礎設施的要件。賣家或集成商則可

能從未來的優化或特定項目的機器學習中獲益。 

 

然而，當問題發生時，客戶、監管機構和持份者未必會

關注上述區別。他們的注意力可能更集中於部署和依賴

人工智能輸出成果的機構上面。 

 

因此，從特定權利分配中獲益的一方未必是承擔最大營

運、監管和聲譽風險的一方。受益於人工智能驅動的價

值創造（AI-enabled value creation）的一方和承擔治理、

營運和監管責任的一方可能出現明顯的不對等。機構在

評估人工智能項目的擁有權和商業權利時應同時審視治

理、監督和營運控制機制。若機構對人工智能系統的實

際運作、演變或表現缺乏足夠了解，對自身有利的價值

分配未必能夠為自己提供充分的保護。 

 

 

董事會議程 
 

在較傳統的資產基礎模型（asset-based models）中，

擁有權和控制權的對應關係往往比複雜的人工智能生態

系統更爲緊密。擁有關鍵資產的企業通常會控制這些資

產並對其運作承擔責任。 

 

人工智能正日益將這些概念分開。 

 

某企業可能提供令人工智能系統具有價值的數據、專業

知識和機構知識，另一方則擁有人工智能模型，第三方

則控制該模型的關鍵基礎設施。不單是企業自己，所有

參與者都能從未來的優化中獲益。然而，對有關結果承

擔主要責任的，往往仍是部署及使用該人工智能系統的

機構。 

 

董事會和機構的高級管理人員日益需要理解人工智能生

態系統中的價值、控制與責任是如何分配。這些問題相

互關聯，但未必導向相同的答案。 

 

企業人工智能的隱性擁有權問題並非單純靠解答「誰擁

有或控制數據」就能解決。 

 

問題的關鍵在於誰能從中獲益。 

 

 

要回答上述問題還需要了解誰控制產生該價值的能力以

及誰對其後果負責。 

 

能夠厘清這些區別的企業往往更能夠實現人工智能的效

益，同時保留對最關鍵資產、關係和責任的控制。 

 

 

我們能夠提供哪些幫助 
 

對人工智能的投資漸漸引申出一系列的問題，這些問題

正處於技術、採購、知識產權、治理和風險管理的交匯

處。 

 

我們在治理、監管風險和爭議解決方面有著豐富的經驗，

能夠協助企業評估採用企業人工智能所帶來的法律和營

運影響。我們可就人工智能的治理框架、問責機制、技

術依賴和責任分配提供協助。 

 

如果您的機構正在開發、採購或部署人工智能，及早進

行審查有助於厘清價值所在、關鍵依賴點（critical 

dependencies）由誰控制，以及現有的安排是否符合您

的戰略目標。 

 

我們很樂意與您探討上述議題將如何影響企業的人工智

能策略、技術採購和治理框架。 

 

 

 

 

 

 

作者 
 

蘇振國是銘德有限法律責任合夥律師事務所的合夥人。

他為企業提供治理、監管和風險管理相關的法律意見，

包括因採用新技術而產生的問責、監督和技術風險。 

 

張浩然是銘德有限法律責任合夥律師事務所的律師。他

協助客戶處理具爭議和無爭議的知識產權事宜、技術合

同和數據相關事項，包括技術項目所衍生的擁有權、授

權和權利分配等問題。 

 

蘇律師和張律師將為採用和部署企業人工智能的企業從

治理、技術風險、知識產權和技術合同等方面提供法律

意見。 
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