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企業人工智能合約：價值、控制與責任

的真正歸屬 
 

作者：蘇振國、張浩然 

 

我們在先前發表的文章《企業人工智能中的隱性擁有權

問題》中探討了保留對數據的權利與控制未必等於能保

留由數據所創造的價值。 

 

這項觀察有著重要的實務影響。 

 

企業人工智能所衍生的許多重大問題，並非取決於技術

本身，而是取決於機構內部如何透過合約安排採購、部

署及管理人工智能系統。隨著人工智能從實驗階段邁向

關鍵業務部署（business-critical deployment）階段，

這些合約安排將日益決定價值歸屬何處、誰控制由此產

生的能力，以及誰須為其後果承擔責任。 

 
 

 
 

人工智能合約往往充當

將管治期望轉化為營運義務

的機制。 
 
 
 
 

數據擁有權僅只是起點 

 

大多數關於人工智能合約的討論，往往從基礎數據的擁

有權開始。這固然重要，但鮮少是分析的終點。 

 

在許多商業安排中，各方都能確定在該安排中提供或控

制的資料。然而，更具商業意義的問題往往在於在該安

排中提供的資料在日後可如何被使用。為了提供特定服

務而獲得處理資料的權利是一回事。但是否擁有權利將

同一資料用於測試、基準比較、分析、模型開發或未來

服務改進，則是截然不同的另一回事。 

 

因此，有效的合約審查應同時考量資料的允許使用範圍、

擁有權和控制權。問題的關鍵不僅在於服務提供者能否

存取資料，更在於其能否，以及基於何種目的，從該資

料中獲取超出當前可預見合作範圍的價值。 

 
 
 
 
 
 

未來價值取決於數據的使用與改進的權利 

 

人工智能合約中最重要的一環在於客戶資料可被如何使

用。兩份都規定客戶保留其為合作目的所提供的資料的

權利的協議，可以產生實質上截然不同的商業結果。 

 

一份協議可能允許將提示詞、輸出內容、反饋或使用資

料用於評估、訓練、微調或改進供應商自身更為廣泛的

系統；另一份則可能將其使用範圍限制於提供、保障及

支援合約範圍的服務。即使合約明文禁止資料用於模型

訓練，獨立的權利條款仍可能允許供應商進行分析、基

準測試、安全監控或產品開發。 

 

這些活動在技術與商業層面上均屬不同範疇。因此，合

約應明確界定相關資料類別、各項資料可被使用的目的、

可能受惠的系統，以及合作關係終止後合約方是否仍受

合約條文限制。這些都是協商與起草合約時的重點，但

它們往往被人忽略。 

 

許多以人工智能作為基礎的服務可透過累積反饋、評估

及工作流程改善而提升價值。此等價值最終究竟歸屬於

客戶、服務供應商，抑或由雙方共享，將取決於技術架

構、合約中的權利分配，以及各方如何分配未來收益。 

 
 

知識產權日趨複雜 

 

人工智能不僅使知識產權的傳統假設更趨複雜，更為其

帶來了革命性的改變。 

 

許多機構假設數據的擁有權將自然延伸為由該數據所創

造的一切成果的擁有權。實際上，人工智能項目往往包

含專有資料、授權內容、第三方模型，以及在實施過程

中產生的新資產。 

 

針對特定客戶的知識庫、提示詞庫、檢索配置、評估框

架、智能代理工作流程（agent workflow）及整合方案

本身可能具備商業價值。相關權利可能由客戶、服務提

供者及其他獨立技術供應商共同持有。 

 

關於由人工智能輔助或生成的內容是否存在知識產權、

誰有權行使此類權利、客製化模型的處理方式，以及對

特定項目改進的再利用等問題，正變得日益重要。上述

問題的答案將取決於適用法律、人類所作出的貢獻的程

度與性質，以及相關的合約安排。 

 

在某些人工智能項目中，具有商業價值的知識產權與專

有技術，可能在項目初期並未存在，而是透過過程中的

實施方式、客製化及操作逐步產生。 
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https://www.minterellison.com.hk/wp-content/uploads/2026/08/2026.08.26-Traditional-Chi-AI-Article-1.pdf
https://www.minterellison.com.hk/wp-content/uploads/2026/08/2026.08.26-Traditional-Chi-AI-Article-1.pdf
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控制可能比所有權更為重要 

 

企業人工智能帶來了一項在採購過程中未必顯而易見的

挑戰：依賴性。 

 

許多機構圍繞第三方供應或控制的技術，建構出具有戰

略重要性的能力，卻往往未能充分認知由此產生的依賴

性。這未必會造成問題。但這意味著若機構的底層能力

存取權限發生變化，周邊資產（surrounding assets）的

擁有權所提供的保護可能相當有限。無論支援該系統的

數據歸誰所有，定價、功能、服務可用性及戰略方向皆

可能影響人工智能系統的實際效用。 

 

因此，正在審查人工智能合約安排的機構應考量可攜性、

退出權、過渡協助以及供應商集中風險。採購人工智能

已不再僅僅是為取得技術，它更關乎維護戰略靈活性，

並避免過度依賴單一供應商。 

 
 

人工智能合約正逐漸成為管治文件 

 

許多機構仍將人工智能合約視為單純的採購文件。然而，

這些合約也日益成為機構的人工智能管治框架的一部分。

它們雖無法取代內部管治，但能將管治要求轉化為涉及

資料、數據管理、測試、監控、安全、審查支援、事件

應變、變更管理及人類監督等方面的義務。 

 

人工智能管治框架通常強調問責制度、人類監督、透明

度、可審查性、適當監控以及在人工智能生命週期中明

確的責任劃分。在香港，私隱專員公署的《人工智能 

(AI)：個人資料保障模範框架》為採購、實施及使用任

何類型人工智能系統的機構在人工智能管治中，就保障

個人資料私隱方面，提供建議及最佳行事常規。這些期

望會產生實際的合約後果。諸如由誰監控系統效能、評

估重大變更或效能下降、調查事件、維護相關紀錄、支

援人工審查以及回應監管機構查詢等問題，僅憑管治政

策是無法解決的。 

 

因此，人工智能採購與人工智能管治之間的界線正逐漸

模糊。人工智能合約往往充當將管治期望轉化為營運義

務的機制。 

 
 

 
 

採購人工智能已不再僅僅

是為取得技術，它更關乎維

護戰略靈活性，並避免過度

依賴單一供應商。 
 
 
 

責任未必伴隨擁有權 

 

其中一項最重要的觀察是：擁有權與責任往往朝著不同

的方向發展。 

 

某供應商可能控制底層模型或服務的存取權限；另一供

應商則可能負責營運基礎設施；系統整合商則可能開發

針對客戶的特定工作流程或整合方案。然而，當問題浮

現時，儘管有第三方供應商的存在，監管機構、客戶及

其他持份者仍可能將目光投向使用該系統並依賴其輸出

內容的機構。 

 

對於在受監管環境中運作的機構而言，技術的擁有權僅

能反映部分情況。即使系統、模型或基礎設施由第三方

提供，使用該系統的機構仍可能保留重大的管治、監督

及營運責任。合約上的責任分配可規範各方關係，並可

在法律允許的情況下改變適用法律或法規下的預設立場。

因此，在採用人工智能服務時，審慎的規劃、合約起草

及風險分配至關重要。 

 

這正是為什麼人工智能管治與採購日益超越傳統軟件授

權的概念，延伸至可解釋性（explainability）、測試、

安全性、可審查性及人類監督等議題的原因之一。 

 
 

實務觀點 

 

有效的人工智能合約審查不應局限於擁有權條款。 

 

更實用的做法是考慮三個更廣泛的主題： 

 

• 價值：系統所創造的價值最終歸屬何處？ 

 

• 控制：若技術、商業關係或戰略優先事項發生變

化，誰將控制該能力？ 

 

• 責任：當系統產生意外結果時，誰應承擔責任？ 

 

這些考量往往比任何單一合約條款更能揭示風險與機遇

的真實分配狀況。 

 
 

我們能夠如何提供協助 

 

人工智能採購正處於技術、知識產權、資料私隱、管治、

合規和商業策略的交匯處。 

 

我們在知識產權（包括但不限於版權、商標及專利）、

技術合約、管治和監管風險方面有著豐富的經驗，能夠

協助機構評估或審查人工智能相關的安排。相關的議題

可能包括數據的允許使用範圍、模型改進權（model 

improvement rights）、擁有權和授權、技術依賴性、

監管機制，以及參與者之間的責任分配。 

 

如果您的機構正在採購、部署或審查人工智能能力（AI 

capabilities），針對性的審查有助於釐清現有安排是否

妥善處理價值、控制與責任的議題，以及這些安排是否

與貴機構更廣泛的商業和管治目標一致。 

 

我們很樂意與您探討上述議題將如何影響您現有或擬議

的人工智能安排。 

 
 
 
 

https://www.pcpd.org.hk/tc_chi/resources_centre/publications/files/ai_protection_framework.pdf
https://www.pcpd.org.hk/tc_chi/resources_centre/publications/files/ai_protection_framework.pdf
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作者 

 

蘇振國是銘德有限法律責任合夥律師事務所的合夥人。

他為企業提供管治、監管和風險管理相關的法律意見，

包括因採用新技術而產生的問責、監督和技術風險。 

 

張浩然是銘德有限法律責任合夥律師事務所的律師。他

協助客戶處理具爭議和無爭議的知識產權事宜（包括但

不限於版權、商標、設計、專利、機密資料等）、技術

合約和數據相關事項，包括技術項目所衍生的擁有權、

授權和權利分配等問題。 

 

蘇律師和張律師從管治、技術風險、知識產權及技術合

約等角度，為企業人工智能的採用及部署帶來不同觀點

和見解。 
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合夥人，香港 

T: 2841 6879 
E: eddy.so@minterellison.com 

 

張浩然 
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本通訊由銘德有限法律責任合夥律師事務所編寫，用於略舉相關時期的某些事項，僅供參考，並不旨在提供全面內容。本通訊 

並非用於提供法律意見，其內容也不構成法律意見，任何人亦不應出於任何一般目的或就特定交易及/或情況依賴本通訊的內 

容。您應在將本通訊的資訊應用在特定情況之前尋求專業意見。如果您對本通訊有任何疑問或意見，請聯絡您在銘德有限法律 

責任合夥律師事務所的日常連絡人。銘德有限法律責任合夥律師事務所對於基於依賴本通訊的資訊而造成的任何損失不承擔任

何責任。  

 
 
© 2026 銘德有限法律責任合夥律師事務所 


